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Nehod s alkoholem ubylo?

licie. A dava to hned do souvislosti s obligatornim ,dychénim”

pii kazdé silniéni kontrole. Je to pravda? Nebo mél pravdu
Churchill, kdyz kdysi tvrdil, Ze v&fi jen té statistice, kterou d&la on
sam@ Protentokrat ale mizeme policejni Udaj brat vézné. Kdyz se
ale fekne A, mus se fici i B: ono foliz oproti loriskému obdobi po-
&atku roku ubylo viech nehod. Ne snad proto, Ze se Fidici umoudrili,
ale prost& proto, ze padaly trakate. Kdo opravdu nemusel, do t&
siberie nejel. A ziejmé si fo fak rozmysleli i opilci. Souvislost s po-
vinnymi dechovymi zkouskami a poklesem chycenych hiisnikd nent
pln& prokaznd. Dost ale mozng, ze
fi labilngjsi se lekli. Ti ofrli sotva. To
ale ukézi az dalsi mésice.
Nds pro tenfokrdt vic zajimg, jok
se pii & piflezitosti zase laplo na
bolavou nohu spodni hranice hladiny
alkoholu v krvi. Tu u nés nikdo ofici-
éIné neuznd ani nesfanovi. Marnd
je argumentace, Ze je fo v Eviopé
prevézné jinak, ze 0,5 nebo aspon
urcite 0,3 promile nema viiv na i
dieské schopnosti, ze tieba horecka
38 stupfid se na schopnostech fizent
projevi jako jedno promile alkoholu
— a presto o u nds nikdo nesleduje
ani nepostihuie, ze 0,2 promile je
fyziologické hladina t&kavych latek
v krvi, kterou |ze mit, aniz cokoli alko-
holického vypijeme. K tomu se jesfé
piida chyba méfent, tolerance krevni
zkousky a dalsi mozné vlivy na konecny vysledek — a nic. Nikdo si
nevezme na odpovédnost fict: do 0,3 [nebo aspon do 0,2) promi-
le to nebereme na védomi. Nebudeme postihovat.
Pry to nejde: zdkon mluvi jasné! Jak jasné? Tak si fo preciéme:
v § 5/2a zdkona 361/2000 Sb. (z&kon o provozu na pozemnich
komunikacich) se fidi¢i zakazuje pozit alkoholicky ndpoj b&hem
jizdy. Teprve jokoby si zakonodérce dodateéné uvédomil, Ze je to
malo, v odstavci b/ dopliiuje, Ze fidi¢ nesmi fidit vozidlo ani bez-
prostiedné po poziti alkoholického népoje — nebo v takové dobeg,
kdy by mohl byt jeste pod jeho vivem (tu ma asi na mysli i tzv.
zbytkovy alkohol). Jednoduge feceno: pit se nesmi.
V' § 5/1f dle stejny zdkon na o [de jinak: policista nezjifuje, zda
fidic pil, ale zda byl alkoholem ovlivnén. Tomu uz rozumime: fo je
fotiz nebezpecné, to zaslouzi postih. A jsme u jddra naseho problé-
mu: vypiiei fidi¢ pred jizdou hlt piva, porusil z&kon. Jeho ovlivnéni
se viak nezjisti.
Co s tim? Je to jednoduché: zjistit hranici, kdy uz zacinaiji byt fidié-
ské schopnosti ovlivnény, a teprve od ni pitl zakazat. Tak jako je
fo jinde. U nds to ale nikdo neudéld. Ti, kdo o tom rozhoduji, totiz
fikajf: kdyz dovolime jedno pivo, bude kazdy pit pét. Jako by fo fi
alkoholici za volantem vz nedélali i bez dovoleni. A tak je po ruce
ryze Ceské fedeni: Ministersvo dopravy vydd potichu mefodicky

Pr\} ano, az o fietinu. Tak to aspori tvrdi optimistickd statistika po-

... §EFE, NECHCE DECHoWou ZKousKu, AN NA KREV!...

pokyn, ze pii zjisténi 0,24 promile pfi dechové zkousce nechdme
provinilce byt: nez dojede na krevni zkousku, nemé vz v krvi nic,
mdme s fim jen vydani a préci. Az na jednu vyjimku: kdyz se tofiz
piizng, ze néco vypil. Pak fidi¢ jasné porusil zdkon a nésleduje
frest: TidiHi ve stavu vylucujicim zpsobilost, ktery si privodil poZitim
alkoholického népoje, sedm bods, 25 - 50 000 korun pokuty
a jeden az dva roky zékazu fizeni, TidiHi vozidlo bezprostfedné
po poziti alk. ndpoje, nebo v takové dobé potom, kdy je jesté pod
jeho vlivem, pak ,jen" 6 bodd, 5 - 10 000 korun pokuty a 6 mésicd
aZ jeden rok zakazu fizeni. Dodejme ze 2/3 nehod s alkoholem
mélo jeho hladinu nod 1 promile!
A pridejme ofdzku, zda by se ty
zbylé staly i bez ngj...

A jsme zase tam, kde jsme byli pred-
fim: kdy je fidi¢ (jesté) pod vlivem
vypittho  alkoholického  népoje?
Kdyz mé& vz opravdu nulu, nebo 0,2
&i 0,3 promile (které ani nemusi mit
z alkoholu)2 Tuhle hladinu mze mit
fofiz kazdy, i kdyz nic nevypije. Je
fo ofézka mefabolismu a t&lesnych
funkel. Nebo nemoci. Diabetici by
o tom mohli vypravét.

Muoze to byt i chyba méfeni nebo
chyba postupu: odbomik na méfic
piistroje v televizi jasné pripustil, ze
po dechové zkousce opilce se pred
dalsim pouzitim musi pristroj pofad-
né ,provétrat’, jinak by mohlo néco
z naméfenych promile zistat i pro
foho dalstho. | nés zndmy toxikolog ing. Zikmund Zjstil veliké roz-
dily pfi méfeni. A tak dél. Chybicka se proste mize vloudit a fyzio-
logickd hranice se nedd ignorovat. To viechno mluvi ke stanovent
jasné spodni hranice ethylalkoholu v krvi. Hranice, kierd je3té nemé
s ovlivnénim Tidi¢e nic spole¢ného. DokazaHli to stét u marihuany
(dovolenych 5 rostlinek), mél by to unést i u nechvalng znédmého
alkoholu. A neprondsledovat ty, kdo nejsou zadnym zplisobem
ovlivnéni. Jinak by nevolal do nebe pfipad Fidicky, kieré naméili
0,14 promile a kierd byla rok bez fidi¢éku a zaplatila horentni po-
kutu. Podobné jiny Tidi¢, ktery byl postizen za teméF stejné situace
a ted vymdahd na statu pdlmilionové odskodné.

Co bylo feceno o spodni hranici, nemd nic spoleéného s pitim al-
koholu pred jizdou a béhem jizdy v mnozstvi, které fidi¢ovy schop-
nosti ovliviije. Je to nejdraZsi piti na svété. Milionové regresy pojis-
foven za ndklady léceni zranénych a za jejich odskodnéni, zirdta
fidicského opravnéni a s fim i spojend ztréta Zivobyti nebo krach
firmy, nésledné dopady spojené s frestem vézeni, rozpadem rodiny
a mnoho dalsiho oviem dirazné varuji. Bohuzel jen ty sluiné.

A ackoli jsou femesla a cinnosti, kieré s alkoholem prosté spojovat
nelze, nékiefi na to neslysi. Docela uréité se to tykd nejen fizeni
vozidla na silnici, ale i v opravnéch, stanicich technické kontroly

a jinde. |
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