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Brat¥i v triku

¢ite si nékdo z vés jesté vzpomene na ty détské vecemicky
U se fremi postavickami, které se uklanély na zacatku i na konci.

Pred soudem se sice ffi obzalovani neuklanéli, ale ty vecemnic-
ky to pripominalo. Sesli se tam podle obzaloby viichni — dva fidici
a maijitel autodilny, kiery mél pdvodné prst na spousti. Na vozidle
servisu dal foliz namonfovat ojeté pneumatiky, a ty to v té kritické
chvili, kdy byl vzorek gum nejvic zapotfebi, nezviadly.
Co se vlasiné stalo? Na karlovarské jela kolem poledne skodovka,
kterd bezprostredné pred prudkou neprehlednou levotocivou zatde-
kou objizdéla skupinu skolnich
dati, kterd 3la za dozoru dvou
ucitelek ve dvojstupech pfi kraf-
nici. Uz samo obijizdéni bylo
nebezpecné - Tidi¢ si byl ziejmé
védom blizkosti zatéeky do kieré
nevidél a tak déti objizdél v boc-
nim odstupu pouhych pil az
jednoho metru. To samo o sobé
bylo riskantni, vzdyf nikdo nevi,
které z déti zrovna co napad-
ne a vyboli z fady, a fak se
vyplati takovy pytel blech mijet
v uctivém odstupu aspof jako
ndkladak. Jak to tak byva, prave
kdyz fidi¢ dodévky vybocil do
levé poloviny vozovky, vynoiila
se ze zatacky z protisméry vafsf
rychlosti firemni dodévka. Jejf fidi¢, kdyz vidél proti sobé skodovku,
zacal intenzivng brzdit. V dosledku rychlosti automobilu o znagné
ojetych pravych pneumatik prived! své vozidlo do smyku a zadni
&asti svého automobilu se dostal vlevo. Nékolik malo metrd pred
celem skupiny skolni mladeze doslo ke sifetu obou automobild, nebof
skodovka se nestacila vidtit na svou pravou stranu vozovky a nékolik
déti z t& skupiny bylo zranéno. Nastésii ne piflis vézné.
| tak se oviem véc dostala k soudu, ktery podle novely frestniho
zdkona oviem uZ za ubliZeni na zdravi z nedbalosti v ust. § 148
pridal na tresini sazbé o jeden rok navic. Obzaloba fotiz kvalifikova-
la trestni jednani jako hrubé poruseni zakona o bezpecnosti prace
nebo dopravy, kdyz doslo k ublizeni na zdravi nejméné dvou osob.
Viychdzela pritom ze staré praxe, ze za hrubé poruseni takovych
piedpist se povazuje poruseni nékolika ,dilezitych povinnosti”, coz
v konkrétni situaci m& zpravidla vzdycky vliv na zvyseni nebezpec-
nosti takového jednani. Tady 3lo oviem o nepiimé&fenu rychlost jizdy
a ojeté pneumatiky.
Jak k tomu viemu vlasiné doslo — firemni dodavka autoservisu hned
dvakrat za sebou pichla, a piitom bylo fieba dovézt zakaznikovi,
kterym byl jiny autoservis, nékolik autodild. Protoze na né cekal, véc
nesnesla odkladu. Tak dal majitel autoservisu narychlo namontovat
na vozidlo dvé ojeté pneumatiky, kieré zrovna nékde lezely s tim, ze
pak se objednaji nové, a ze fo fedy na tu jednu jizdu snad vydrzi.
Nevydrzelo.
Automechanik, ktery montaz provadél, byl z obliga — 3éf mu prikézal,
co md udélat, a nebylo tedy jeho véci zkoumat, zda fo fidi¢ vi, zda
s fim souhlasf a zda to vibec je n&jok v pofadku. Na véc se jisté ne-
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vzfahovalo ust. § 368 tr. zakona o neozndment trestného &inu nebo
ust. § 367 o jeho nepiekazeni — ty se foliz vzfahuji jen na ty nejzé-
vaznéjsi zlociny, jako je fieba viazda nebo tmysiné zpisobeni 1&zké
Gimy na zdravi. A o to na silnici oviem neslo. Odpovédnost zistala
na maijiteli servisu, a to podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich: ,Provozovatel vozidla nesmi prikazat
ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich vzito
vozidlo, kferé nespliiuje podminky stanovené zvlasinim predpisem...”
(§ 10 odst. 1. pism. a). V nasem piipadé slo o zakon o fechnickych
podminkach  provozu silniénich
vozidel na pozemnich komuni-
kacich ¢. 38/1995 Sb. ve znéni
pozd&jsich predpisd. To oviem
viechno vime i bez zakona - na
ojetych pneumatikach to prosfé
nejde. To musel védét jiste i fidic,
kdyz do firemniho vozidla nase-
dal. Na négj se zase vziahovalo
ust. § 5 odst. 1 pism. a) z&k.
& 361/2000 Sb., ktery ukladg,
ze fidi¢ kromé jiného je povi
nen uzit vozidlo, kieré¢ splriuje
fechnické podminky sfanovené
2vlgsinim  predpisem. A jsme
zase u toho zdkona & 38.
Kdyz se tedy mélo rozhodovat
co, kdo, a za kolik, nebylo to
fak t&zké — fidic skodovky nemél co objizdét skupinu défi, jestlize
fo bylo v blizkosti neprehledné zatacky a nemél jistotu, Ze se stihne
vidtit na svou stranu. Ridi¢ dodévky autoservisu pouzil k jizdé vozidlo,
které na silnici vzhledem k ojetym pneumatikam vibec nesmélo, a jel
navic nepiiméfené rychle, takze nedokdzal sffetu zabrdnit. Znalec
fotiz nakonec potvrdil, ze kdyby vozidlo jelo pfimeéfenou rychlosti na
dobrych pneumatikach, ke sffetu by nedoslo a fidic dodavky by byl
snadno nehodu odvrdfil jen lehkym pribrzdénim. Konstatoval, ze obé
pravé pneumatiky doddvky, zejména pravd zadni, byly fotélng sjeté,
a ze tedy vozidlo pouZité k jizdé nespliiovalo technické podminky
obecné zdvazného dopravniho piedpisu. To oviem mluvil o stavu
pneumatik v dobé& nehody. Kdyz fofiz znalec pozdgji — kdyz byl
vyseffovatelem ustanoven jako znalec — dodavku autodilny prohlizel,
méla uz pneumatiky jiné a dobré. Nakonec se ukazalo, Ze obzalo-
vany majitel autoservisu nemluvil pravdu, kdyz vypovédél, Ze vozidio
bylo v poiddku a mélo funkéni pneumatiky, nebof i podle rozsudku
Jkryl sam sebe”.

Odpovédnost za nehodu se fedy rozdélila pro viechny nase ffi brafry
v triku — odnesli si podminky a oba fidi¢i navic roéni zékazy cinnosfi
— zdkazy fizeni moforovych vozidel. A to zejména v piipadé fidice
aufoservisu bylo zvIasf tizivé. Mdlokfery aufoservis si mize dovolit
automechaniky, kfeff nemohou jezdit. Jediny, kdo z foho vieho vysel
se svym fidicakem, byl maijitel autoservisu, protoze k nehodé nedoslo
v souvislosti s jeho fizenim nékterého vozidla. | tak se citil ukivdén.
My ale vime, Ze ani jen na jednu jedinou jizdu nelze tolerovat, aby
vozidlo nebylo v pofadky, a kdyz de o viz autoservisu, tak fo plati

dvojndsob. |



