           ZVOLIT ZPŮSOB OPRAVY AUTA NENÍ VŮBEC SNADNÉ

Nikdo totiž jednoznačně neví jak, za kolik, z čeho a jakým způsobem. I pojišťovny jsou v rozpacích – opravit starého bavoráka ve značkovém servisu, kam dosud nikdy nepřijel? Ze značkových „originálních“ nebo jiných, kvalitních dílů, kterými je osazeno nové vozidlo? Nebo z dílů renovovaných nebo dokonce z dílů z vrakoviště? A kde opravovat - blízko místa havárie nebo v místě bydliště či sídla značkového servisu? A hlavně za kolik? Jistě bude záležet na tom, kdo bude opravu platit. Dojde–li k nehodě vinou druhého a oprava se bude hradit z jeho povinného ručení, mylně se poškozený domnívá, že si může naporoučet všechno. V takovém případě by mu opravna měla umět poradit. 

   Povinné ručení bude krýt celou náhradu škody, kterou poškozený utrpěl. Jenomže jak je ta škoda vysoká? Máme sice k tomu občanský zákoník, ale ani ten neví jak ji stanovit. Tedy jaksi ví, jen její výše je různá podle toho, jaký způsob náhrady stanovíte. Pokud jste ochotni se trochu nad nezáživnými paragrafy zamyslet, posuďte sami. Důvodová zpráva a judikatura soudů k § 442 občanského zákoníku považuje za „skutečnou škodu“ újmu, spočívající ve zmenšení majetku poškozeného a reprezentující majetkové hodnoty, které bylo nutné vynaložit, aby došlo k uvedení věci do předešlého stavu. Může jít však i o náklady, spojené s obstaráním náhradní věci. Ve skutečnosti jde o past, do které poškozený spadne – někdo bude považovat za jeho škodu rozdíl hodnoty vozidla před a po poškození. Jiný bude požadovat zaplacení nákladů spojených s opravou poškozeného automobilu. Už teď cítíme, jaký tu bude rozdíl – cena auta s rozbitým čelním sklem oproti automobilu s čelním sklem nepoškozeným bude po odečtení zcela jistě jiná suma než náklad, spojený s výměnou skla. Rozhodne–li se poškozený rozbité čelní sklo opravit – a to asi udělá každý, když chce jezdit – zaplatí pojišťovna jinou částku, než kdyby mu dala jen rozdíl mezi hodnotou takovým způsobem poškozeného a nepoškozeného auta. Co je tedy správná výše náhrady? A kdo ji určuje?

§ 442/2 občanského zákoníku dokonce stanoví podmínku, že se škoda hradí v penězích (to bude zřejmě právě jen ten cenový rozdíl) – avšak požádá–li o to poškozený a je–li to možné a účelné – hradí se škoda uvedením do předešlého stavu. Už vůbec není jasné, proč by měl poškozený o opravu své věci žádat – a ostatně koho? Kdo bude určovat co je možné a účelné, aby vůbec k opravě mohlo dojít? Škůdce? Opravna? Pojišťovna? Nebo nakonec soud? Naštěstí si praxe s takovými otázkami hlavu příliš neláme. Není ani znám případ, že by škůdce (pojišťovna) odmítl zaplatit náklad na opravu jen proto, že poškozený o tento způsob náhrady své škody předem nepožádal. Bere se to jaksi samozřejmě. Přirozeně až do chvíle, než na to některý chytrák přijde.

   Další úskalí tkví právě ve způsobu opravy. Značkový servis má jiné ceny, jinak drahé jsou i náhradní díly použité při opravě. Rozdíl bude i v tom, kdo a jak potřebné díly distribuuje a za kolik. Už sama kategorizace autoservisů bude hrát roli: autorizovaný/značkový autoservis, nezávislý autoservis, autoservis – dílna s minimem potřebného vybavení – nebo dokonce oprava svépomocí. Všude bude jiná cena. I náhradní díly budou jinak drahé. Z vrakoviště teprve. Poškozený si jistě bude moci vybrat, komu své auto svěří. Sotva by mu to měl někdo určovat. Přitom víme, že to pojišťovny dělávají. Dokonce si myslí, že poškozené auto smí na opravu do značkového servisu jen tehdy, když tam jezdilo i v minulosti. 

   Kdo chce vědět víc, nalistuje vyhlášku č. 31/2003 Sb. o povolení obecné výjimky ze zákazu dohod narušujících soutěž podle § 3/1 zákona č.143/2001 Sb. o ochraně hospodářské soutěže.Tam najde nejen vysvětlení, co je náhradní díl, co je originální náhradní díl ale i mnoho jiného. A když je nakonec oprava hotová, vznikne další problém – bylo vozidlo i dokonale provedenou opravou znehodnoceno nebo dokonce je lepší než předtím? Významnou úlohu tu jistě bude hrát stáří a opotřebení poškozeného automobilu. Po dvou měsících rozbitý automobil bude mít jistě po opravě nižší cenu než stejný havárií nedotčený. Při koupi si každý jistě vybere ten druhý, i kdyby byl ten prvý opraven sebelépe. Říká se tomu morální znehodnocení, ale ve skutečnosti to s morálkou nemá nic společného. Všichni víme, že na rámu rovnaná karoserie už nemá původní vlastnosti, zejména tuhost, jako tovární výrobek. Víme také, že materiálu nedělá dobře plamen svařování. O korozi ani nemluvě. A tak dál. Tak stanovení správné výše znehodnocení vozidla bude oříškem stejně jako vyjádření jeho případného zhodnocení – vždyť nový blatník na starém autě sotva zvedne jeho celkovou hodnotu.

Kamenem úrazu jsou i tzv. totální škody, kde náklad na opravu přesáhne cenu celého vozidla. Vžila se praxe, při které se pak od ceny celého automobilu odečítají zbytky – bez ohledu na to, jak a zda vůbec jsou prodejné. Bránit se lze jen tím, že poškozený nebude požadovat celou svoji škodu, ale méně – tedy jen tolik, aby se „vešel“ do ceny celého svého vozidla před poškozením. Je to ostatně logické – třeba právě u toho starého bavoráka bude stát nový kobereček do kufru i desettisíc korun. Proč by staré auto mělo mít nový, když kus jekoru tu službu udělá také – a hlavně – právě takové nové díly nafouknou náklady na opravu do neúnosné výše, která pak snadno převýší faktickou cenu vozidla a přivolá „totální škodu“ se všemi jejími pohromami včetně odpočtu zbytků.

   Tak bychom mohli pokračovat. Není snadné zákazníkovi správně poradit, aby nezplakal nad výdělkem. Autoservis jistě vidí svůj profit z vysoké zakázky. Potíž pak přijde s jejím zplacení. Tak by měla být v případě větší opravy pravidlem důkladná porada se zákazníkem, která mu vysvětlí všechna úskalí jeho věci, tím spíš, když bude cenu opravy platit někdo jiný. Ten už na ta úskalí jistě sám přijde.
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