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  Mohlo to být staré embéčko či stodvacítka, starší fiat nebo vůbec jakéko-li jiné auto. Mělo prostě pryč kulový čep levé řídící tyče. Možná že by se to odborně řeklo jinak, takhle to ale bylo v rozsudku i ve znaleckém posudku, který si soud vyžádal a v řízení použil. Proč se o ten čep vlastně všichni tak zajímali? Protože kvůli němu došlo k tragické nehodě. Na zasněžené vozovce u Hluboké se náhle ten automobil dostal do protisměru a čelně narazil do přijíždějící škodovky. Její osmnáctiletý řidič krátce na to v nemocnici zemřel, spolujezdec našeho řidiče – později obžalovaného – utrpěl nějaká ne vážná zranění s pracovní neschopností asi tři týdny. 

Jako příčina nehody bylo zjištěno, že vypadlo oko z čepu levé řídící tyče jako důsledek značného opotřebení a částečné deformace uložení kulového čepu. Tedy technická závada. A zdálo se, že je z toho řidič venku. Ouha.

   Byla podána obžaloba a soud obžalovaného odsoudil na patnáct měsíců odnětí svobody nepodmíněně a k trestu zákazu řízení na tři roky. Odvolání obžalovaného krajský soud zamítl. Když se věcí zabýval Nejvyšší soud, žádné pochybení obou nižších instancí neshledal. Ať si o tom myslíme cokoli. Z odůvodnění jeho rozhodnutí vyjímáme: Podle znalce, o kterého vyjádření byla všechna soudní rozhodnutí opřena, došlo k závadě na řízení během předešlého provozu vozidla. Tato závada výrazně zvětšila celkovou vůli volantu, která tvořila technickou nezpůsobilost k provozu. Při jízdě s touto závadou je slyšitelné nepravidelné klepání, zvláštˇ při přejezdu nerovností na vozovce. Řidiči se závada projevuje jako mírné oboustranné vybočování vozidla „plavání“, které vyžaduje zásahy do řízení. Na pneumatikách se projeví nepravidelným sjížděním vzorku. Znalec uvedl, že k tomu muselo dojít během ujetí několika desítek tisíc kilometrů. Průměrný řidič - amatér si toho musel všimnout. Obžalovaný byl navíc řidič z povolání s ročním průměrem 50 000 ujetých kilometrů, s řidičskou praxí přes třicet let. Soudům bylo tedy zavinění obžalovaného jasné.

  Obžalovaný se však bránil: pozoroval nepravidelné sjíždění pneumatik a proto s vozidlem zajel do opravny. Tam provedli na počkání seřízení geometrie, při kontrole přední osy nebyly zjištěny žádné závady. Tak to také odpovídalo příslušné dokumentaci: v nálezu o seřízení sbíhavosti předních kol bylo v rubrice „ vůle zavěšení předních kol“ přeškrtnuto předtištěné „nevyhovuje“. Takže bylo shledáno v pořádku.

   Automechanik, který opravu prováděl, byl u soudu vyslechnut. Uvedl, že kontrolu čepu provedl tak, že prachovku nesundal, kolo vyvěsil, vzal za ně a tak zkontroloval vůli řízení. Nic mimořádného nezjistil. K tomu slyšený znalec řekl, že automechanik skutečně na tuto závadu nemusel přijít: vůli v čepu je možné odhalit mechanickým namáháním. Mechanik však při své kontrole spočívající jenom v držení kol a jejich posunu čep vlastně silou nenamáhal a na vůli uložení čepu nemusel přijít. Čep mohl být zaklesnut v části oka a zmíněnou zkouškou se odchylnosti nemusely zjistit. Řidič však musel při jízdě slyšet klepání. Tak šel nakonec do vězení. Ve Sbírce soudních rozhodnutí se pak objevila tato poučná právní věta: „Řidič motorového vozidla se může zásadně spoléhat na to, že odborný servis provede opravu řádně. Jestliže se však při jízdě závada, pro kterou bylo vozidlo v opravě, opět objeví, nemůže se již na opravu spoléhat, i kdyby byl výslovně v servisu ujištěn, že závada byla odstraněna.“  ( č.12/89 Sb.rozh. ).

   Našemu řidiči zatáhla kolem krku oprátku skutečnost, že byl zkušeným řidičem z povolání a měl víc dbát na všechno, čím se provozní vlastnosti vozidla navenek projevovaly a hlásily. Soudní rozhodnutí však navozují další otázky. Tvrdý nepodmíněný trest odnětí svobody byl daní za nešťastný smrtelný následek střetu. Smůla . Vždyť se celá nehoda mohla odehrát bez jakéhokoli následku, třeba na dvoře, doma, před domem. Tak už to ale u dopravních nehod bývá, že náhoda je rohatá a odpovědnost řidiče za nahodilý následek připomíná objektivní odpovědnost za výsledek, kterou ovšem jinak zná jen občanské právo.

A co kdyby tím řidičem byl nějaký úplný amatér, nebo žena z domácnosti, kteří když se jim něco nezdá, zajedou do servisu a spolehnou na prohlídku odborníkem? Že by si pak po cestě všimli nějakého klepnutí? A sjíždění pneumatik až po dalších měsících? A byla kontrola automechanika, jak byla u soudu popsána, dostatečná a odborně na výši? A co přeškrtnutí kolonky „nevyhovuje“? 

   To všechno ať posoudí čtenář sám. Možná, že měl být řidič zproštěn, možná, že měli na lavici obžalovaných sedět oba. Buď jak buď byl nepodmíněný trest odnětí svobody příliš tvrdý - vzal řidiči svobodu i živobytí, když nešťastnému mládenci ze škodovky už vrátit život nemohl. A když byl řidič našeho vadného vozidla slušný, stejně bude mít tu hrůzu před očima po zbytek života. Když nebyl, nenapravil ho ani nepodmíněný trest.

Tak je z té kauzy divně u srdce. Technicky i lidsky a vlastně i právně. Nic už se zpátky vrátit nedá. A obžalovaný – odsouzený – už je dnes jistě zpátky doma. Nicméně, neklepá vám něco na vozidle za jízdy, nesjíždějí se vám pneumatiky, neplave auto ani trochu, nezvětšuje se vůle na volantu? Máte vůbec auto v pořádku? A když jako automechanik provádíte kontrolu svěřeného automobilu, děláte to svědomitě a pořádně                             JUDr Karel Friml CSc

