              KONEC JEDNÉ ZKUŠEBNÍ JÍZDY 

   O tom jsme si už jednou psali. Tohle byla ale zase jiná jízda, která dopadla ještě hůř, i když začala úplně stejně: „Tondo (nebo Jirko), jeď to projet!“, bylo na začátku. Smuteční oznámení bylo na konci. Tonda (nebo Jirka) se totiž z té zkušební jízdy už nevrátil. 

   Ta oprava sama nebylo nic světoborného: měnily se tlumiče, dělala geometrie a ještě několik kouzel, aby se odstranilo podivné klepání ze spodku vozu. A aby se zjistilo, že je odstraněno, musela být právě ta zkušební jízda. Tonda vyjel a nic nenasvědčovalo tomu, že by se mělo něco stát. Zelená na křižovatce dávala jasný signál průjezdu, když došlo ke strašlivému nárazu zprava a na červenou se do křižovatky vřítil hasičský vůz a hrnul Tondovu škodovku před sebou až skoro na její hranici. Toník byl na místě mrtev.

   Když se pak příčiny nehody vyšetřovaly, přišlo se i na to, proč asi Tonda hasičskou sirénu neslyšel: hasičský vůz projížděl kolem tramvajové zastávky, kde právě „stanicovala“ tramvaj a ta zřejmě zvukově i vizuálně zakryla přijíždějící hasiče. Na věci už nic nezměnilo, že ani hasiči nemají „absolutní přednost“ a mohou sice ignorovat i červenou, ale nesmí nikoho ohrozit. Víme sami z vlastní zkušenosti, jak se sirény policie i hasičů špatně rozpoznávají. Když už ji slyšíte, nebývá dlouho vůbec možné určit, z kterého směru a v jaké vzdálenosti se takový vůz nachází. A je jistě zvláštní, že ani o takový zajímavý vynález, který samočinně po zaregistrování sirény vypíná rozhlasový přijímač v automobilu, nemá nikdo zájem. Jistě by přispěl k zvýšení bezpečnosti.

   My už nevíme, jestli třeba i Toník neměl zapnuté rádio a proč hasiče včas neslyšel. Jisté jen je, že po něm zůstala žena a malé dítě a rozestavěný dům. Když neštěstí trochu opadlo, přišlo v rodině na řadu i to, co dál. Bylo nesporné, že šlo o pracovní úraz, rodina však dala přednost uplatnit své nároky proti hasičům, kteří při střetu provozů odpovídali podle občanského zákoníku, který určuje pravidla odpovědnosti za škodu způsobenou provozem dopravních prostředků v § 427 a násl.

   Už z dřívějška víme, že provozovatel motorového vozidla odpovídá za škodu vyvolanou zvláštní povahou provozu motorového dopravního prostředku. Jestliže škoda byla způsobena okolnostmi, které mají v jeho provozu původ, nemůže se své odpovědnosti zprostit. A to je sice kostrbaté, ale nesmírně důležité, i když tedy provozovatel (a tím spíš řidič) nic nezaviní, za škodu odpovídá. Proto jsme také všichni povinně pojištěni – jinak by se ani taková tíživá odpovědnost nedala unést. V našem příběhu spíš šlo o to, zda střet vozidel Toník nějak nespoluzavinil - měl přece dát hasičům přednost. Nakonec se udělal s pojišťovnou příznivý kompromis - nároky vdovy, dítěte a rodičů se snížily jen o dvacet procent. Mohlo to být přirozeně víc a kdovíjak by to byl soud posoudil. Na úplných 100% náhrady to ovšem ani zpočátku nevypadalo - hasiči mají přednost i na červenou a je třeba je respektovat. Jinou otázkou je, zda se to v konkrétní situaci podaří. Toníkova rodina musela vzít tedy rozum do hrsti a uvažovat reálně. Bylo moudřejší oželet 20% než riskovat, že verdikt soudu bude přísnější. Pětina ztráty se dala unést, když zbytek náhrady škody uhradili hasiči ze svého pojištění odpovědnosti. A nebyly to malé peníze - podle § 448 občanského zákoníku hradí se peněžitým důchodem náklady na výživu pozůstalých (ovšem po odpočtu dávek důchodového zabezpečení) a dále přiměřené náklady spojené s pohřbem (i zde po odpočtu pohřebného). Ty se týkají nejen nákladů vlastního obřadu, ale i pořízení a úpravy hrobu a náhrobku, smutečních výdajů jako jsou oznámení, doprava, hostina účastníků pohřbu, zčásti i smuteční oblečení nejbližších pozůstalých apod.

Podle novely občanského zákoníku (z.37/2004 Sb.) platné od l. l. 2005 však ještě pozůstalým náleží jednorázové odškodnění a to:

a) manželovi nebo manželce 240 000 Kč

b) každému dítěti 240 000 Kč

c) každému rodiči 240 000 Kč

d) každému rodiči při ztrátě dosud nenarozeného počatého dítěte 85 000 Kč

e) každému sourozenci zesnulého 175 000 Kč

f) každé blízké osobě žijící s usmrceným ve společné domácnosti v době vzniku události, která byla příčinou škody na zdraví s následkem jeho smrti, 240 000 Kč.

   Toníkova rodina byla tedy jakž takž finančně zajištěna, aspoň pro začátek. Neštěstí, že Toník zemřel, štěstí v neštěstí že po prvním lednu 2005, dřív totiž rodina nedostala skoro nic. 

   Ještě jednu novinku novela občanského zákoníku přinesla, na kterou nesmíme zapomenout, něco, co dřív nebylo myslitelné. Podle § 449a té novely je totiž možné nároky na ušlý výdělek a peněžitý důchod pozůstalých a další nároky odškodnit jednorázově na základě písemné dohody o jejich konečném a úplném vypořádání. To může být někdy výhodné, jindy prodělečné. Je to prostě sázka do loterie - větší částka peněz najednou může vyřešit současné problémy, jindy je ztrátou, která vyjde najevo teprve v budoucnosti. To bude muset Toníkova rodina vyřešit sama. Skutečností ale zůstalo, že se Toník o ni nakonec aspoň touhle cestou trochu postaral.
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